SESION ORDINARIA CAIP /01/13

ENERO 16,2013

En la heroica ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las diez horas del miércoles dieciséis de enero de
dos mil trece, en la sala de juntas de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa numero cuatro mil trescientos uno de la privada
siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reunié el Pleno de la CAIP para celebrar la sesi6n ordinaria
namero CAIP/01/13 con la participaciébn de José Luis Javier Fregoso Sanchez en su calidad de
Comisionado Presidente y en su caracter de Comisionados Propietarios Blanca Lilia Ibarra Cadena y
Federico Gonzalez Maganfa, asistido el primero de los citados por Irma Méndez Rojas, Coordinadora
General de Acuerdos.
En uso de la palabra la Coordinadora General de Acuerdos inform6 que, mediante oficio nimero
3346/2012 (anexo uno), recibido en este érgano garante el dia once de diciembre de dos mil doce, los
integrantes de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla
remitieron, para conocimiento de esta Comisién, copia certificada de la Minuta de Acuerdo aprobada en
sesion publica ordinaria de la Quincuagésimo Octava Legislatura del Honorable Congreso del Estado
Libre y Soberano de Puebla, por virtud del cual se elije y nombra al Maestro Federico Gonzéalez Magafia
como Comisionado Propietario de la Comisién para el Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado, asi como a su suplente, para el periodo comprendido del afio dos mil trece
al dos mil diecinueve, integrandose formalmente a los trabajos de esta Comisidn el dia siete del presente
mes y afio.
El Comisionado Presidente dio la instruccion para el inicio formal de la presente sesion.
l. En el primer punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos pasoé lista de
asistencia e hizo constar que existe quérum para la realizacion de esta sesion.
Il. La Coordinadora General de Acuerdos dio lectura al orden del dia que fue aprobado en sus
términos y consta de los siguientes puntos a desarrollar:
I. Verificacién del quérum legal.
Il. Discusion y aprobacién, en su caso, del orden del dia.
Ill. Discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 163/PAN-01/2012.
IV. Discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 174/STUR-
05/2012.
V. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 175/IMPLAN-
PUEBLA Y OTROS/2012.
VI. Discusion y aprobacién, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revision con nimero de expediente 204/SA-12/2012.
VII. Asuntos generales.
Il. Por lo que hace al tercer punto del orden del dia, el Comisionado Presidente José Luis Javier
Fregoso Sanchez sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revisién
radicado bajo el expediente nimero 163/PAN-01/2012, que fue circulado entre los integrantes del Pleno
con antelacion y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
Primero.- Se revoca parcialmente la respuesta proporcionada al inciso a) en términos del considerando
octavo.
Segundo.- Cumplase la presente resolucibn en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su natificacion.
Tercero.- Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que dé seguimiento al cumplimiento
de la presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta
Comision.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado ponente informé al Pleno que el presente recurso de
revision que tiene como origen una solicitud presentada ante el Partido Acciéon Nacional, en la que el hoy
recurrente requirid, fundamentalmente, lo siguiente: a) Informe sobre el status y clasificacion de
estructuras municipales en el Estado de Puebla, en el que se indique si dichas estructuras son comités,
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delegaciones o comisiones organizadoras y las fechas de renovacion de éstas, b) Informe pormenorizado
sobre el destino y distribuciéon de financiamiento publico otorgado a las estructuras municipales y
periodicidad de estas y, c) Informe pormenorizado sobre el origen y destino de los recursos utilizados en
el pasado proceso electoral del uno de julio de dos mil doce, clasificado por distritos federales electorales.
Solicitud que fuera atendida por el Sujeto Obligado contestando que se ponia a disposicién la informacién
en seis fojas Gtiles mediante versién publica en la Unidad Administrativa del Sujeto Obligado, previo pago
de los costos de reproduccién a efecto de proporcionarla en términos de la Ley de Transparencia. Dado
lo anterior, el solicitante presentd su recurso de revisién en el que se agravio, fundamentalmente sélo
respecto del inciso a) de su solicitud, sin presentar argumento alguno contra los incisos b) y c);
manifestando que el Sujeto Obligado no habia entregado la informacion, no obstante haberse realizado el
pago por la reproduccion, por lo que se transgredia su derecho de acceso a la informacién por actos
arbitrarios y dilatorios del Sujeto Obligado. Asimismo, refiri6 que no se precisé si dichas estructuras
municipales son comités, delegaciones municipales o comision organizadora. Una vez admitido y
turnado, el Sujeto Obligado adujo que la informacién no se encontraba acumulada como el solicitante lo
exigia, ademas de que no estaba obligado a transformar o modificar la informaciéon. ElI Comisionado
ponente refirié que en cuanto a los motivos de inconformidad relativos al pago y expedicién de las copias
certificadas a que refiere el hoy recurrente, dichas manifestaciones no serian objeto de estudio, toda vez
que de las constancias que corren agregadas en autos y las pruebas ofrecidas por las partes, se advirtié
gue la referida informacion le fue proporcionada al interesado y obra en su poder, solventandose en todo
caso lo relativo a la entrega de lo pretendido. No obstante lo expuesto en este punto, manifestd que no
pasaba desapercibido para este érgano garante, que en la materia relativa a la expedicion de las copias
certificadas en version publica emitida por el Titular de la Unidad del Sujeto Obligado, resulta
improcedente, dado que una copia certificada es reproduccion fiel del documento del que fue extraido,
luego entonces, otorgar una certificacion de un documento en version publica es incompatible, pues en la
version publica se eliminan o se testan datos que se consideran deben ser restringidos en término de
Ley, por lo que si tales datos son eliminados es incongruente otorgar una copia certificada de un
documento del que ya no es copia idéntica del que obra en los archivos del Sujeto Obligado, pues no
reunirian las mismas caracteristicas, siendo de explorado derecho que los documentos certificados deben
ser fiel reproduccién de su original. Por otro lado, analiz6 la inconformidad respecto a que no se
proporciond la clasificacion de las estructuras municipales en comités, delegaciones municipales o
comisiones organizadoras, asi como la fecha de la renovacion de sus integrantes, por lo que refirié que, a
fojas quince a veinte del expediente en el que se actla, se aprecia el contenido de la informacion que fue
proporcionada en version publica al hoy recurrente y en el que constan diversos rubros sin que se
advierta que el Sujeto Obligado haya proporcionado la clasificacién de dichas estructuras municipales ni
la renovacion de las mismas. En términos de lo anterior, el Comisionado manifesté que si bien el Sujeto
Obligado refirié en el informe que no esta obligado a entregar la informacién en un formato diferente del
que se encuentra, el objeto del ejercicio de este derecho fundamental consiste en garantizar el acceso de
toda persona a la informacién publica a través de los documentos que lo contengan, de tal forma que el
hoy recurrente pueda allegarse de los datos que solicita observandose lo dispuesto por el primer péarrafo
del articulo 53 de la Ley de la materia, que establece que el acceso a la informacion se dara en la forma
en que lo permita el documento de que se trate; luego entonces, para favorecer el acceso a la
informacion y en atencién al principio de maxima publicidad que deben observar los Sujetos Obligados, si
la clasificaciéon de las estructuras municipales obra en diversos registros, se debe permitir al hoy
recurrente el o los documentos fuente donde pueda extraer los datos requeridos. En consecuencia, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado, propuso al Pleno revocar parcialmente la respuesta proporcionada a la
solicitud de informacion origen del recurso de revision, con el objeto de que el Sujeto Obligado
proporcione al hoy recurrente la informacion relativa a la clasificacion de las estructuras municipales en
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comités, delegaciones municipales o comisiones organizadoras asi como la fecha de renovacion de las
mismas.
En uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena sefialé que, si bien es cierto que no es
parte de la litis o del agravio del recurrente, la Comisién no podia dejar inadvertido la ilegalidad de un acto
cometido por el Sujeto Obligado, ya que en la respuesta, le ponen a disposicién “en copia certificada” la
version publica del directorio, con un costo de $20.00 por hoja, por lo que se cobré ilegalmente al
recurrente $120.00 y destacO que el recurrente nunca solicitd la informacién en copia certificada y el
Sujeto Obligado arbitrariamente cambia la modalidad cobrandole la reproduccién de la informacion y ni
siquiera en copia simple, sino en copia certificada. De igual forma manifestd que la Ley de Ingresos
sefiala en su articulo 73 que el cobro de expedicién por hoja certificada sera de $20.00, pero la Ley de
Ingresos solo es aplicable a las Dependencias y Organismos Publicos Descentralizados de la
Administracidon Publica Estatal y los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, por lo que ilegalmente el
Sujeto Obligado esta fijando un monto que no le corresponde. Asimismo, la certificacién de un documento
deviene de la posibilidad de dar fe puablica y los partidos politicos no estan facultados para darla, por lo
que no es posible que el Sujeto Obligado pueda expedir una copia certificada, salvo que lo haya realizado
un fedatario publico. Finalmente, refiri6 que aunado a lo anterior, pretenden dar copia certificada de una
version publica, situacion que es imposible, toda vez que una copia certificada es una reproduccion fiel de
un documento original y por la propia naturaleza de la versién publica en la que se extraen partes del
documento, jamas podra ser una copia fiel, por lo que nunca podra entregarse certificada. --------------------
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 01/13.16.01.13/01.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 163/PAN-01/2012 en

los términos en que quedo asentado en la presente acta, suscribiéndose la resoluciéon que

corre agregada a los autos del expediente.”
\VA Con relacion al cuarto punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia lbarra Cadena
sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el
expediente nimero 174/STUR-05/2012, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y
en cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
Unico.- Se confirma el acto impugnado en términos del considerando séptimo.
Continuando en el uso de la palabra la Comisionada ponente informé al Pleno que el presente recurso de
revisibn que tiene como origen una solicitud presentada ante la Secretaria de Turismo en el que se
solicitd: “En qué consiste el proyecto “Corredor Turistico Los Fuertes — Catedral”, qué obras incluye, cual
serd el costo de cada una de ellas, de donde provendran los recursos y los estudios que se hayan hecho
para sustentar el proyecto (donde se demuestre su beneficio econdmico, social, etc.)”. Solicitud que fue
atendida por el Sujeto Obligado en el sentido de que la informacién solicitada no era competencia de la
Secretaria de Turismo, sin embargo, orientd al hoy recurrente a que dirigiera su solicitud a la Secretaria
de Infraestructura, al referir que era la instancia competente para atender la solicitud de informacion y
anex6 una liga electrénica donde sefialé que encontraria temas de su interés y los datos de contacto de
la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion de la Secretaria de Infraestructura. Ante esta
respuesta el solicitante presenté su recurso de revisién en el que se agravio fundamentalmente de que
ésta solo contenia una liga a la pagina de la Secretaria de Infraestructura que no contenia la respuesta a
su solicitud. Una vez admitido el recurso de revision, el sujeto Obligado rindié su informe con justificacion
en el que argumenté que la inconformidad era infundada, en virtud de que la respuesta se habia
proporcionado en el sentido de orientarla a la dependencia correspondiente y que en ningn momento se
le inform6 que en la liga encontraria la respuesta a su solicitud. Previo analisis de las constancias que
integran el expediente del recurso de revision, la Comisionada ponente manifesté que, la Ley Organica de
la Administracion Publica del Estado de Puebla refiere en su articulo 39 que le corresponde a la
Secretaria de Turismo, la propuesta de politicas y programas relativos al fomento turistico; el
aprovechamiento de los recursos turisticos; elaboracién y desarrollo de programas de turismo;
proyeccién, promocion y apoyo al desarrollo de la infraestructura turistica; impulso a la prestacion de
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servicios turisticos; elaboracion de estadisticas y demdas datos relativos al desarrollo turistico;
capacitacion de prestadores de servicios turisticos; creacién de desarrollos turisticos; entre otras cosas vy,
en ninguna de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, refieren a la proyecto de obras, costos de
las mismas o elaboracion de estudios de proyecto de obras. Asimismo, en el mismo ordenamiento legal,
en su articulo 41, sefiala que corresponde a la Secretaria de Infraestructura, la obra de proyectos para
prestacion de servicios; la participacion en los estudios de vialidad, comunicaciones y transportes, a fin de
gue se cumplan las disposiciones legales de obra publica; la construccion, rehabilitacion o conservacion
de los bienes inmuebles de la propiedad estatal; la conservacion de zonas arqueolégicas, sitios
histéricos, zonas tipica o de belleza natural; la regulacion, promocién, planeacion y ejecucion de la obra
publica; la realizacion de los estudios técnicos de ejecucion de obra; la modernizacién y ampliacién de
obras existentes; entre otras cosas. Por lo que del andlisis de las dos disposiciones legales en cita,
corresponde a la Secretaria de Infraestructura conocer de la informacion solicitada y el Sujeto Obligado al
proporcionar su respuesta, orientd a la recurrente sobre la ubicacion de la Unidad de Acceso de la
dependencia a la cual correspondia dar respuesta a la solicitud de informacién, de conformidad con el
articulo 52 fraccion | de la Ley de Transparencia. Asimismo, por lo que hace al agravio de la recurrente,
en el sentido de que en la liga electrénica proporcionada no se encontraba la respuesta a su solicitud de
informacion, si bien es cierto que dicha liga electrénica Unicamente remite al portal de transparencia de la
Secretaria de Infraestructura, también lo es que el Sujeto Obligado refiri6 que ahi podria consultar temas
de su interés y los datos de contacto de la Unidad de Acceso de la Secretaria de Infraestructura, por lo
que resulta infundado el agravio del recurrente. Derivado de lo anterior, propuso confirmar la respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 01/13.16.01.13/02.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revisién radicado bajo el expediente niimero 174/STUR-05/2012

en los términos en que quedo6 asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion

gue corre agregada a los autos del expediente.”
V. Por lo que hace al quinto punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzalez Magafa
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el
expediente nimero 175/IMPLAN-PUEBLA Y OTROS/2012, que fue circulado entre los integrantes del
Pleno con antelacion y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
Primero.- Se sobresee el recurso en términos del considerando cuarto.
Segundo.- Se revoca parcialmente el acto impugnado en términos del considerando séptimo. ---------------
Tercero.- Cumplase la presente resolucién en un término que no exceda de quince dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
Cuarto.- Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que dé seguimiento al cumplimiento
de la presente resolucién, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta
Comision.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado ponente informé al Pleno que el presente recurso de
revision tiene como origen una solicitud presentada ante el Ayuntamiento de Puebla, la cual fue
canalizada por la Coordinacion General de Transparencia a los siguientes Sujetos Obligados
Municipales: Instituto Municipal de Planeacion, Sistema Municipal DIF, del Instituto Municipal de las
Mujeres, Instituto Municipal de Arte y Cultura, Secretaria de Administracién y Tecnologias de la
Informacién, Instituto Municipal del Deporte, Instituto de la Juventud del Municipio de Puebla y
Coordinacion General de Transparencia del Ayuntamiento de Puebla, en la que se pidio textualmente lo
siguiente: “1.- Nombre de todas las personas a las que la administracion municipal ha otorgado
nombramiento como servidores publicos en la administracion publica municipal desde el 15 de febrero de
2011 hasta el 17 de agosto de 2012. 2.- Cargo publico que se ha otorgado a dichas personas mediante
los nhombramientos referidos.” Solicitud que fue atendida, fundamentalmente, por los diferentes Sujetos
Obligados en los siguientes términos: El Instituto Municipal del Planeacién proporcioné el nombre de los
distintos Titulares en el periodo solicitado, el Sistema Municipal DIF respondié entregando un listado de
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49 personas, con nombre y cargo, con niveles de Director General, Subdirectores y Jefes de
Departamento, el Instituto de Arte y Cultura de Puebla, el Instituto Municipal de las Mujeres, el Instituto
Municipal del Deporte respondieron entregando el nombre de su titular, respectivamente, la Secretaria de
Administracién y Tecnologias de la Informacion respondié entregando un listado compuesto de nombre y
cargo de Secretarios y Directores de Dependencias y algunos Organismos Yy el Instituto de la Juventud
del Municipio de Puebla, entregé un listado compuesto de nombre y nombramiento de servidores
publicos con nivel de Jefe de Departamento, puesto homdlogos y superiores. Ante las diferentes
respuestas, el solicitante presentd su recurso de revision sefialando como motivos de inconformidad
basicamente, la negativa parcial en la entrega de la informacion solicitada y la falta de respuesta de la
Coordinacion de Transparencia. Posteriormente, dentro del tramite del recurso de revisién, los Sujetos
Obligados rindieron su informe con justificacion en forma y, en cuanto al informe respecto del acto
reclamado los Titulares de las Unidades del Instituto Poblano del Deporte y del Sistema DIF Municipal
manifestaron que habian ampliado la informaciéon materia de la solicitud de informacion, que la habian
hecho del conocimiento del recurrente y en ese sentido solicitaban el sobreseimiento del presente asunto.
Por su parte el Titular de la Unidad de Acceso a la Informacion de la Secretaria de Administracion y
Tecnologias de la Informacién y el Titular de la Unidad del Instituto Municipal de Planeacién anexaron a
su informe un alcance a la respuesta que motivare el presente recurso, solicitando a esta Comision la
remitiera al recurrente y que previos tramites se sobreseyera el asunto planteado. En el mismo sentido la
Titular de la Unidad de Acceso a la Informacion del Instituto Municipal de las Mujeres, en su informe
respecto del acto o resolucién recurrida argumenté que la Directora era quien contaba con el
nombramiento correspondiente y sefialé el nombre y cargo de los integrantes de la Unidad Administrativa
de Acceso a la Informacion del mencionado Instituto, solicitando se hiciera del conocimiento del
recurrente; el Titular de la Unidad de Acceso a la Informacién del Instituto Municipal de la Juventud,
reiterd la respuesta otorgada a la solicitud de informacién e informo el nombre y cargo de los integrantes
de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion del mencionado Instituto; la Titular de la Unidad
de Acceso a la Informacion del Instituto Municipal de Arte y Cultura en su informe respecto del acto o
resolucién recurrida argumenté que los servidores publicos que integraban dicho Instituto no eran
nombrados por el Ayuntamiento a través de la figura de administracidn publica, sino por la Directora del
Instituto, por lo que Unicamente se habia informado al recurrente el nombramiento de la Directora
General. Finalmente, el Titular de la Unidad de Acceso a la Informacion de la Coordinacién General de
Transparencia, en su informe respecto del acto recurrido sefialé que el acto reclamado no fue emitido por
dicha Unidad, por lo que no le podian ser inimputables dichos actos. EI Comisionado ponente informé
gue, previo al estudio de fondo del recurso de revision y, toda vez que los Titulares de las Unidades del
Instituto Poblano del Deporte y del Sistema DIF Municipal manifestaron que habian ampliado la
informacidon materia de la solicitud de informacién y que el recurrente manifesté su conformidad con la
informacién remitida, previo estudio de las constancias que corren agregadas en autos, consideraba que
se actualiza la hipotesis normativa a que se refiere la fraccién IV del articulo 92 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion y propuso sobreseer el recurso de revisién, por lo que hace a
las respuestas otorgadas por el Sistema Municipal DIF y al Instituto Municipal del Deporte. Con relacién
al resto de los Sujetos Obligados, el recurrente manifest6 como motivos de inconformidad la negativa
parcial en proporcionar la informacién solicitada, asi como la falta de respuesta de la Coordinacién de
Transparencia, en este sentido y en términos de lo que establecen los articulos 2 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y 118 de la Ley Organica Municipal, la solicitud de
informacion materia del presente recurso de revision, fue analizada teniendo en consideracién que abarca
los nombramientos realizados en el periodo planteado, de todas y cada una de las personas que
desempefien un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza, en la Administracion Publica
Municipal sea esta centralizada o descentralizada, esto es tanto los realizados en las dependencias que
integran el Ayuntamiento del Municipio de Puebla, como de aquellos érganos que lo integran. De igual
manera y en relacidn con los niveles jerarquicos de los servidores publicos cuyos nombramientos se
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solicita, manifestd el Comisionado ponente que, su alcance abarca cada una de las categorias a las que
hace referencia el propio Ayuntamiento del Municipio de Puebla en la direccion electronica
http://www.pueblacapital.gob.mx/vi-remuneracion-mensual. Derivado de lo anterior, refirid que resultan
infundados los argumentos del Instituto Municipal de Planeacién, del Instituto Municipal de las Mujeres y
del Instituto Municipal Arte y Cultura, que sefialan que cumplieron con su obligacién de dar acceso a la
informacién al proporcionar Unicamente el nombramiento de los titulares de dichos Institutos, porque
fueron los que realizé el Presidente Municipal, ya que el concepto de administracién publica municipal
abarca tanto la centralizada como a la descentralizada. Asimismo, el analisis de las respuestas
otorgadas por los Titulares de las Unidades de la Secretaria de Administracion y Tecnologias de la
Informacién y del Instituto Municipal de la Juventud, permite advertir que no existe argumento legal que
fundamente que en su respuesta Unicamente se refiera a niveles superiores a jefe de departamento. De
esta forma. El Comisionado expuso que, del analisis de la estructura organica del portal de transparencia
del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla, permite advertir que existen dependencias y
organismos, a los que no fue remitida la solicitud de informacién que se analiza o bien a los que no hace
referencia la respuesta que motivare el presente recurso, existiendo por tanto una negativa parcial en
proporcionar la informacidon solicitada, no obstante que es competencia de Coordinacién de
Transparencia de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7 fracciones VIII y IX del Reglamento
Interior de dicha Coordinacién disefiar procedimientos para que las Entidades resuelvan las solicitudes
de acceso a la informacion. También sefiald que, la Coordinacién de Transparencia no acredité dentro de
las constancias que corren agregadas en autos, haber dado respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion del hoy quejoso, dentro de los plazos que establece la Ley en la materia, ni durante el
transcurso del recurso de revision, lo que evidentemente constituye una violacién a la garantia de acceso
a la informacion publica, consagrada en el articulo 60. constitucional, en atencion a la falta de respuesta a
la instancia del quejoso y a que no se le haya notificado acuerdo alguno que hubiera recaido a la misma.
De esta forma, el Comisionado destacé que no pasa desapercibido que en el informe respecto al acto
recurrido la Secretaria de Administracién y Tecnologias de la Informacién, el Instituto Municipal de las
Mujeres y el Instituto de Planeacion sefialaron que habian ampliado la informacion materia del presente
recurso de revision, no obstante lo anterior, esta Comision no es la instancia procedente para hacer del
conocimiento del recurrente entrega de la informacion adicional a la respuesta otorgada. Derivado de lo
anterior, el Comisionado planteé al Pleno que consideraba fundados los agravios del recurrente y
propuso revocar parcialmente la respuesta otorgadas por Instituto Municipal de Planeacion, el Instituto
Municipal de las Mujeres, el Instituto Municipal de Arte y Cultura, la Secretaria de Administracién y
Tecnologias de la Informacién, el Instituto de la Juventud del Municipio de Puebla y Coordinacion General
de Transparencia del Ayuntamiento de Puebla a fin de que ponga a disposicidn del recurrente el nombre
de todas las personas a las que la administracion municipal hubiere otorgado nombramiento como
servidores publicos en la administracién publica municipal, asi como para que la Coordinacion General de
Transparencia del Ayuntamiento de Puebla remita a todas las dependencias y organismos de la
administracion municipal, la solicitud de informacién que motivare el presente recurso.
En uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena sefialé que resultaba relevante dejar
claro que la CAIP sigue resolviendo recursos de revision del dos mil doce, toda vez que aun siguen en
tramite y en se encuentran transcurriendo los plazos para su estudio y dictar la resolucion
correspondiente. Igualmente refirié6 que de los dos cientos nueve recursos interpuestos en dos mil doce,
se han resuelto al dia de hoy ciento cincuenta y nueve, por lo que quedan pendientes cincuenta recursos
de revision. Finalmente, hizo del conocimiento que en lo que va del presente afio, ya se han interpuesto
nueve recursos de revision de los cuales ocho son contra municipios (siete de Tepeaca y uno de Puebla)
y uno contra la Secretaria General de Gobierno.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 01/13.16.01.13/03.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucién del recurso de revision radicado bajo el expediente numero 175/IMPLAN-
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PUEBLA Y OTROS/2012 en los términos en que quedd asentado en la presente acta,
suscribiéndose la resolucién que corre agregada a los autos del expediente.”--------------------
VI. En atencién al sexto punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos sometio a
consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision radicado bajo el nimero de
expediente 204/SA-12/2012.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0O. 01/13.16.01.13/04.- En mérito de lo propuesto por la Coordinadora
General de Acuerdos se resuelve:
PRI MER O: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la Constitucion Politica del
Estado de Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones I, 1l y IX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de
este Organo Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacion presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision
resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso de revision. ----------------
S E G UN D O: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Puebla, el recurrente C.
José Francisco Rivas Zerdn cuenta con facultad para promover por su propio derecho el
presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracion o constitucion
de un derecho, ante la violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.--
TE R C E R O: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que el C. José Francisco Rivas Zerdn interpuso su recurso de
revision por medio electronico y resulta necesario su ratificacion dentro del término de
cinco dias habiles siguientes a su interposicion, y, considerando que el recurso de
revision fue presentado el dia de tres de diciembre de dos mil doce, dicho término vencio el
dia diez de diciembre de dos mil doce, mediando entre ambas fechas como dias inhabiles el
ocho y nueve de diciembre de dos mil doce y el recurrente no present6 escrito alguno en el
gue manifestara su voluntad de ratificar el recurso de revision de mérito en el término de
Ley; de conformidad al articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla que sefiala que para el caso de interponer el recurso de
revision por medios electrénicos, sera necesaria la ratificaciéon del mismo dentro de los
cinco dias habiles siguientes a su interposicion, si el domicilio del recurrente se encuentra
dentro del lugar de residencia de la Comisién, debera hacerlo de forma personal y en caso
de que éste tenga su residencia en otra localidad debera remitir escrito libre firmado, donde
se manifieste la voluntad de interponerlo, en términos de los que establezca el Reglamento
de la Ley y en caso de que no sea ratificado en tiempo y forma, el recurso se tendra por no
interpuesto; se acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de
revision con nimero de expediente 204/SA-12/2012..
C UA RT O: Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
VI. Asuntos Generales: En uso de la palabra la Coordinadora General de Acuerdos, refirié que el
primero de los asuntos inscritos es el reconocimiento de la titularidad de la Presidencia de este 6rgano
garante en el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez a partir del uno de enero de dos mil trece.-
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 01/13.16.01.13/05.- En atencién a lo dispuesto por el ACUERDO S.E.
21/12.13.11.12/01, tomado en Sesién Extraordinaria de este 6rgano garante con fecha trece
de noviembre de dos mil doce, que sefiala la conclusion del periodo de la Comisionada
Blanca Lilia Ibarra Cadena como Presidente de este organismo el dia treinta y uno de
diciembre de dos mil doce y, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 12 fraccién
VII de la Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de Puebla, 64, 74 fraccion | y
CUARTO Transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, se aprueba por unanimidad de votos el reconocimiento de la titularidad
de la Presidencia de la Comisién para el Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado en el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez, a partir
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del uno de enero de dos mil trece y la cual habra de concluir el treinta y uno de diciembre de
dos mil quince.
En uso de la palabra el Comisionado Presidente José Luis Javier Fregoso Sanchez sometid a
consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para delegar la atribucién de admitir y turnar los recursos
de revision a la persona titular de la Coordinacion General de Acuerdos, en el entendido de que no se
delega la facultad de desechar por improcedentes los referidos recursos de revision, ya que en tal caso
dicha Coordinacion debera someter a consideracién de este Pleno la improcedencia del medio de
impugnacion.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 01/13.16.01.13/06.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 74
fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Puebla, por unanimidad de votos el Pleno de esta Comision acuerda delegar en la persona
titular de la Coordinacion General de Acuerdos, la atribucién para admitir a tramite los
Recursos de Revision interpuesto y, en consecuencia, dictar el acuerdo correspondiente
para el auto de inicio, asi como el turno de los mismos en el estricto orden de nombramiento
de los Comisionados por el H. Congreso del Estado, a saber: Comisionado José Luis Javier
Fregoso Sanchez y quien lo sustituya, Blanca Lilia Ibarra Cadena y quien lo sustituya y
Federico Gonzalez Magafa y quien lo sustituya; en el entendido de que no se delega la
facultad de desechar por improcedentes los referidos recursos de revision, ya que en tal
caso dicha Coordinacion debera someter a consideracién de este Pleno la improcedencia
del medio de impugnacion, dejando sin efectos el acuerdo de fecha treinta de agosto de dos
mil siete signado por el entonces presidente de la Comisién para el Acceso a la Informacion
Publica de la Administracion Publica Estatal.
Finalmente, en uso de la palabra la Coordinadora General de Acuerdos informé al Pleno que, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 75 fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla vigente, con fecha siete de enero de dos mil trece, mediante
oficio numero CAIP-P/01/13 (anexo dos), se hizo la entrega formal del Primer Informe de Actividades de
la Comisién para el Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado
correspondiente a las acciones relevantes y resultados obtenidos durante 2012, aprobado por
unanimidad de votos por el Pleno de este 6rgano garante, mediante acuerdo nimero S.E.
01/13.03.01.13/05.
No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las diez horas con cuarenta minutos del dia de su
inicio se da por concluida la sesién y se levanta la presente acta, firmando al margen y al calce los que en
ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

BLANCA LILIA IBARRA CADENA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO
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IRMA MENDEZ ROJAS
COORDINADORA GENERAL DE ACUERDOS
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